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L. DOKUMENTACJA BADAN PODLOZA GRUNTOWEGO

1.1 WSTEP

Zleceniodawca, cel opracowania.

Dokumentacj¢ niniejsza opracowano na zlecenie firmy PRO-TECH Technika Grzewcza
Sp. 7 0.0. z Zamoscia.
Celem opracowania jest rozpoznanie budowy geologicznej i stosunkéw warunkdw, ustalenie
parametréw geotechnicznych gruntow oraz ocena warunkow gruntowych podtoza.
Przewiduje si¢ budowe infrastruktury do zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.
Sposéb zagospodarowania tych wod dostosowany bedzie miedzy innymi do stwierdzonych
warunkéw gruntowo-wodnych.
Zakres prac i badan okreslit Zamawiajacy.
Przy sporzadzaniu dokumentacji wykorzystano:
1. Szczegdtows Mape Geologiczng Polski w skali 1: 50 000 arkusz Nielisz
2. Wyniki obecnych prac i badan.

Podstawa opracowania jest Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkdéw
posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. z dnia 27 kwietnia 2012r), poz. 463.

Przy opracowaniu opinii uwzgledniono réwniez uwagi zawarte w poradniku ,,Projektowanie
geotechniczne wedhug Eurokodu 77 (ITB Warszawa 2011).

1.2 PRZEBIEG BADAN

1. Prace geodezyine.

Miejsca wiercenn wytyczono w terenie metoda domiaréw prostokatnych w dowigzaniu do
charakterystycznych punktéw statych. Wyznaczone w ten sposob wyrobiska pokazano na mapie
dokumentacyjnej sporzadzonej na bazie mapy sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1: 1 000
dostarczonej przez Zamawiajacego.

Brak informacji o terminie sporzadzenia mapy i jej Wykonawcy. Wysoko$ciowym uktadem
odniesienia jest prawdopodobnie poziom Kronsztadt.

Rze¢dne terenu przy odwiertach i wody w Labunce okreslono metoda niwelacji technicznej w
dowigzaniu do reperu roboczego o H=206,51m npm, za ktéry przyjeto pokrywe studzienki
kolektora deszczowego. Lokalizacj¢ reperu pokazano na mapie dokumentacyjnej.

2. Prace terenowe.

W ramach prac terenowych wykonano:
- 5 odwiertéw do glebokoscei 4,0; 5,0 i 6,0m ppt
- 5 sond dynamicznych DPL
- szczegbOtowy opis makroskopowy przewiercanych gruntéw
- wizj¢ lokalng teren

Prace geodezyjne i terenowe zrealizowano w I potowie sierpnia 2024r pod statym dozorem
geologicznym.

3. Prace kameralne

W ramach tych prac wykonano:
- tekst wraz z podsumowaniem



- zatgezniki graficzne dotaczone do opracowania

Dokumentacje niniejszg sporzadzono w 5 egzemplarzach, z ktérych 4 egz. otrzymuje
Zleceniodawca, a 1 egz. pozostaje w archiwum ,,Geoproblemu”.

1.3 POLOZENIE, ZAGOSPODAROWANIE I MORFOLOGIA TERENU

Badania prowadzono na terenie Osrodka Sportu i Rekreacji przy ulicy Krélowej Jadwigi 8 w
centralnej czgsci Zamoscia. Teren objety rozpoznaniem to w rejonie odwiertu 3 nieuzytek,
natomiast w rejonie pozostatych odwiertéw to zielence.

Uzbrojenie nadziemne i podziemne przedstawia dostarczona mapa.

Powierzchnia terenu plaska, sztucznie uformowana, mato urozmaicona.

Pod wzgledem geomorfologicznym rozpatrywany teren potozony jest w dolinie rzeki F.aburnki
(e starym korycie), wedtug fizycznogeograficznego podziatu Polski J. Kondracki (1998)
wchodzi w sktad padotu Zamojskiego, geologicznie za$ przypada na Niecke Lubelska.

1.4 BUDOWA GEOLOGICZNA

W oparciu o wykonane obecnie prace stwierdza sig, ze w podtozu rozpatrywanego terenu
wystepuja utwory czwartorzedowe reprezentowane przez grunty zastoiskowe, piaski i mutki
rzeczne, grunty bagienne i nasypy.

Grunty zastoiskowe to gliny i gliny pylaste z kamieniami. Siegni¢to je w odwiercie 2 na
glebokosci 4,2m ppt.

Piaski reprezentowane sg przez piaski drobne z przewarstwieniami pytéw piaszczystych, piaski
$rednie z domieszkami drobnych frakcji i przewarstwieniami pylow piaszczystych oraz piaski
$rednie z przewarstwieniami pyléw piaszczystych. W odwiertach 1, 4 i 5 zalegaja od glebokosci
3,4-5,2m ppt.

Mutki wyksztatcone sa jako pyty piaszezyste, pyly, pyly z pogranicza gliny pylastej, gliny
piaszczyste, gliny pylaste oraz pyly piaszczyste z przewarstwieniami piaskow drobnych. Istnieja
zardwno nad jak i pod gruntami organicznymi.

Grunty bagienne reprezentowane sg przez grunty prochnicze (pyly piaszczyste) z
przewarstwieniami piaskéw gliniastych, namuty (gliny pylaste), namuty z pogranicza torféw
(gliny pylaste) oraz namuly (gliny pylaste) z przewarstwieniami pytow piaszczystych, piaskow
$rednich i grubych. Poza odwiertem 5 zalegaja od glebokosci 1,7-2,7m ppt, gdzie maja
migzszos¢ 1,7-2,9m.

Nasypy to grunty spoiste (mineralne i organiczne) i niespoiste, okruchy cegly, kamieni, asfaltu,
thuczen, zuzel oraz domieszki czesci organicznych. Zalegajg w strefie przypowierzchniowej i w
wykonanych obecnie odwiertach miaty migzszo$¢ 1,3-2,8m.

Lokalnie sktad i migzszo$¢ nasypéw moga by¢ odmienne od opisanych.
W odwiercie 1 w strefie 0,25-0,30 istnieje asfalt.

Stwierdzone w podtozu spoiste grunty mineralne to grunty mato i srednio spoiste wrazliwe na
dziatanie wody. Pod wptywem wod ptynacych ulegaja rozmyciu, za$ zawilgocone uplastyczniajg
si¢. Zawilgocone grunty tego typu pod wptywem drgan wykazuja ceche ,,pseudotiksotropii” tj.
uptynniajg sie, tracac swoje pierwotne wiasnosci fizyczno-mechaniczne.

W gruntach tego typu i nawodnionych piaskach tatwo mozna wywotaé zjawisko , kurzawki”.

Grunty organiczne charakteryzuja si¢ roztozonym w czasie duzym osiadaniem.

Podsumownujac nalezy stwierdzic, ze budowa geologiczna jest zr6znicowana, co rzutuje na
warunki wodne i geotechniczne.



1.5 WARUNKI WODNE

Wody gruntowe do glgbokosci rozpoznania zwigzane sa z nawodnionymi piaskami,
nawodnionymi laminami w gruntach spoistych oraz wilgotnymi gruntami spoistymi.
Ich zwierciadto ma charakter napiety. W okresie prowadzonych prac stabilizowato na glebokosci
1,5- 2,8m ppt tj. na rzednych 204,0-205,3m npm.

Woda w rzece tabunce w sierpniu 2024r miata rz¢dng 203,57m npm.

Rozpatrywany teren potozony jest w sasiedztwie rzeki Labunki, w sasiedztwie napetnianego i
opréznianego stawu 1 w zasiegu leja depresji od ,,Ujecia Labunka” dlatego trudno ocenié stan
maksymalny zwierciadta wody.

Dla celéw odwadniania podaje si¢ orientacyjne warto$ci wspdtczynnikow filtracji wg. Z.
Pazdro 1 B. Kozerskiego (1990):

Rodzaj przepuszczalno$ci Wspélezynnik filtracji w m/s

Dobra
piaski srednioziarniste, -3 -4
piaski gruboziarniste 10 - 10

Srednia -4 -5
piaski drobnoziarniste 10 - 10

Staba -5 -6
pyly piaszczyste 1 pyty 10 - 10

Grunty potprzepuszczalne -6 -8
gliny, namuty 10 - 10

Warto$é tego parametru za A. Wieczystym 1982 dla torfow w zalezno$ci od stopnia roztozenia
Wynosi:
-7 -4
1x10 - 5x10

1.6 INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN PODLOZA

Na podstawie wykonanych prac stwierdza sig, ze w podtozu badanego terenu wystepuja:
- grunty mineralne niespoiste
- grunty mineralne spoiste
- grunty organiczne
- nasypy

Kierujac si¢ dotychczasowymi doswiadczeniami dokonano podziatu podioza na warstwy
geotechniczne o symbolach I-VI. Jako parametr wyprowadzony przyjeto dla stwierdzonych w
podtozu gruntdéw niespoistych stopien zageszczenia i ustalono go w terenie przy uzyciu sondy
dynamicznej (DPL) korzystajac z zatacznika G: PN-EN 1997-2, za$ dla gruntow spoistych
stopien plastyczno$ei 1 oceniono go w oparciu o terenowa analize¢ makroskopowa (uwzgledniajac
réwniez wyniki badan sondg dynamiczng (DPL). Pozostale parametry geotechniczne przyjgto z
tabel 1 wykreséw zamieszczonych w normie PN-81/B-03020 traktujac je jako do§wiadczenie
poréwnywalne.

Grunty organiczne to grunty nienosne, dla ktérych podano stany.

Mulki zaliczono do grupy konsolidacyjnej ,,C” tj. ,,Inne grunty spoiste nieskonsolidowane”, zas
grunty zastoiskowe do grupy konsolidacyjne;j ,,C/B”, gdzie ,,B” to ,,Grunty morenowe
nieskonsolidowane i inne grunty spoiste skonsolidowane”.

Pod nasypami o migzszosci 1,3-2,8m stwierdzono:




warstwa I - obejmuje wilgotne, migkkoplastyczne i plastyczne grunty prochnicze (pyty
piaszczyste) z przewarstwieniami piaskéw gliniastych, namuty (gliny pylaste), namuty z
pogranicza torfow (gliny pylaste) oraz namuty (gliny pylaste) z przewarstwieniami pytow
piaszczystych, piaskow srednich 1 grubych. W odwiertach 1-4 wystepuja od glebokosei 1,7-
2,7m ppr, gdzie majg miazszos¢ 1,7-2,,9m.

warstwa II - wlaczono do niej wilgotne pyly z przewarstwieniami pytéw piaszezystych i gliny
pylaste, plastyczne z pogranicza migkkoplastycznych o IL=0,50. Natrafiono na nie w odwiertach
113 w przelotach 1,5-1,9 i 2,2-2,7m ppt.

warstwa III - to wilgotne i mato wilgotne pyty, pyly z pogranicza gliny pylastej, gliny
piaszczyste oraz pyty piaszczyste z przewarstwieniami piaskéw drobnych, plastyczne z
pogranicza twardoplastycznych 1 twardoplastyczne o IL<0,25. W odwiercie 1 istniejg w
przelocie 1,3-1,5m ppt, w odwiertach pozostatych na glgbokosci 2,8-4,5m ppt, gdzie majg
migzszos¢ 0,4-1,1m.

warstwa IV - zakwalifikowano do niej nawodnione piaski drobne z przewarstwieniami pytow
piaszczystych, srednio zaggszczone o ID>0,55. W odwiercie 5 istnieja od glebokoscei 3,4m ppt
warstwa V - obejmuje nawodnione piaski $rednie z domieszkami drobnych frakcji i
przewarstwieniami pylow piaszczystych oraz piaski $rednie z przewarstwieniami pytow
piaszczystych, $rednio zageszezone o ID>0,60. Stwierdzono je w odwiertach 114 od gigbokosci
4,815,2m ppt.

warstwa VI - zaliczono do niej wilgotne gliny i gliny pylaste z kamieniami, plastyczne z
pogranicza twardoplastycznych o IL=0,25. Siegnigto je w odwiercie 2 na gltebokosci 4,2m ppt.

Nasypy z gruntéw spoistych sa stanach od plastycznego do potzwartego, za$ piaski sa
zageszezone. Stany nasypOw pokazano na kartach sond (zat. 5).

Model obliczeniowy podtoza gruntowego pokazano na zat. 3, ktérego uzupelnieniem sa
przekroje geotechniczne (zat. 4).

1.7 PODSUMOWANIE

1. Warunki gruntowe w rejonie objetym badaniami sa trudne. W podtozu obserwuje sie

niejednorodno$¢ litologiczng i geotechniczna.

2. Pod nasypami o migzszosci 1,3-2,8m stwierdzono:

- migkkoplastyczne i plastyczne grunty prochnicze (pyly piaszczyste) z przewarstwieniami
piaskow gliniastych, namuty (gliny pylaste), namuly z pogranicza torféw (gliny pylaste) oraz
namutly (gliny pylaste) z przewarstwieniami pylow piaszczystych, piaskow $rednich i grubych
/w-wa l/

- pyly z przewarstwieniami pytéw piaszczystych i gliny pylaste o IL=0,50 /w-wa 11/

- pyty, pyly z pogranicza gliny pylastej, gliny piaszczyste oraz pyty piaszczyste z
przewarstwieniami piaskdéw drobnych o 1L<0,25 /w-wa III/

- piaski drobne z przewarstwieniami pylow piaszczystych o ID>0,55 /w-wa IV/

- piaski $rednie z domieszkami drobnych frakcji i przewarstwieniami pytéw piaszczystych oraz
piaski §rednie z przewarstwieniami pytéw piaszczystych o ID>0,60 /w-wa V/

- gliny 1 gliny pylaste z kamieniami o IL=0,25 /w-wa V1/.

Nasypy z gruntéw spoistych sg stanach od plastycznego do potzwartego, zas piaski sa

7agesSzezone.

4. Stwierdzone w podtozu spoiste grunty mineralne to grunty mato i $rednio spoiste wrazliwe na

dziatanie wody. Pod wptywem wod ptynacych ulegaja rozmyciu, za$ zawilgocone uplastyczniaja,

si¢. Zawilgocone grunty tego typu pod wptywem drgan wykazujg ceche ,,pseudotiksotropii” tj.
uptynniajg sig, tracac swoje pierwotne wlasnosci fizyczno-mechaniczne.

W gruntach tego typu i nawodnionych piaskach tatwo mozna wywotaé zjawisko ,,kurzawki”.

Grunty organiczne charakteryzuja si¢ roztozonym w czasie duzym osiadaniem.

5. Wody gruntowe do glgbokosci rozpoznania zwigzane sg z nawodnionymi piaskami,

nawodnionymi laminami w gruntach spoistych oraz wilgotnymi gruntami spoistymi. Ich



zwierciadlo ma charakter napiety. W okresie prowadzonych prac stabilizowato na gigbokosci 1,5
-2,8m ppt tj. na rzednych 204,0-205,3m npm.

Woda w rzece Laburnice w sierpniu 2024r miala rzedng 203, 57m npm.

Rozpatrywany teren polozony jest w sasiedztwie rzeki Fabunki, w sasiedztwie napetnianego i
opréznianego stawu i w zasiegu leja depresji od ,,Ujecia f.abunka”, dlatego trudno ocenié stan
maksymalny zwierciadta wody.

6. Sposdb przeprowadzenia planowanych prac dostosowany bedzie do stwierdzonych warunkéw
gruntowo-wodnych, uksztattowania i zagospodarowania terenu oraz obowiazujacych w tym
zakresie przepisow.

7. Glgboko$¢é przemarzania gruntow dla badanego terenu wynosi 1,0 m ppt. Przy utrzymujacych
si¢ dtugo niskich temperaturach glt¢bokos¢ przemarznigcia podtoza moze by¢ wigksza.

8. Powyzsze wnioski 1 uwagi nalezy rozpatrywac tacznie z postanowieniami odpowiednich norm
1 instrukeji branzowych.

II. OPINIA GEOTECHNICZNA

Stosownie do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
budowlanych (Dz. U. z 2012r., nr 0, poz. 463) warunki gruntowe w podtozu w zaleznosci od
przyjetych rozwigzan bedzie mozna zaliczy¢ do prostych lub zlozonych.

Zgodnie z w/w rozporzadzeniem kategori¢ geotechniczng obiektow okresli Projektant.
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GEOPROBLEM

OBJASNIENIA SYMBOLI T ZNAKOW UZYTYCH NA PRZEKROJACH

Symbole geotechniczne gruntéow
wg normy PN — 8 6/B— 02480

GRUNTY NASYPOWE
n hasyp

GRUNTY ORGANICZNE
RODZIME

H  grunt prochniczy

Nm namul

T torf

GRUNTY MINERALNE
RODZIME
(NIESKALISTE)

KW zwietrzelina

KWg zwietrzelina gliniasta
KR rumosz

KRg rumosz gliniasty
KO otoczaki

Z ZWir

Zg  zwir gliniasty

Po  pospotka

Pog pospoéika gliniasta
Pr  piasek gruby

Ps  piasek sredni

Pd piasek drobny

PII piasek pylasty

Pg  piasek gliniasty

IIp pyt piaszezysty

II  pyt
Gp glina piaszczysta
G glina

GII glina pylasta

Gpz glina piaszczysta zwiezla
Gz glina zwigzla

GIIz glina pylasta zwigzta

Jp il piaszczysty

J it

JII it pylasty

GRUNTY SKALISTE

ST skata twarda

SM skata migkka

STANY GUNTOW SPOISTYCH
mpl — migkkoplastyczny

pl - plastyczny

tpl - twardoplastyczny

pzw - polzwarty

INNE GRUNTY NIETYPOWE

NIEOBJETE NORMA

kr kreda

gy gytia

cb wegiel brunatny

ck wegiel kamienny

kp kreda piszaca

Gb gleba

ZNAKI DODATKOWE

DOTYCZACE OPISU GRUNTOW

+  domieszki

/I przewarstwienia

/  napograniczu

() w nawiasie okreslenia uzupetniajace dotyczace:
sktadu nasypu, rodzaju gruntéw organicznych,
petrografii

4 numer wiercenia

152,7 rzgdna wiercenia

OPROBOWANIE WIERCENIA
probka o naturalnej strukturze (NNS)
prébka o naturalnej wilgotnosci (NW)
OZNACZENIE WODY W
WIERCENIU
V¥V wyinterpretowany max poziom wody
(piezometryczny)
V¥  piezometryczny poziom wody (PPW) ustalony
w czasie wiercenia i rzedna
V nawiercony poziom wody gruntowej i rzedna

grunt mokry
grunt nawodniony

~ saczenie wody

OZNACZENIE RODZAJU BADAN
I SONDOWAN

sonda cylindryczna (SPT)

sonda dynamiczna (DPL)
OZNACZENIE STANU GRUNTU
ID=0.50 stopien zaggszczenia
11.=0.20 stopien plastycznosci
INNE OZNACZENIA
II numer warstwy geotechnicznej
STANY GRUNTOW NIESPOISTYCH
blzn - bardzo luZzny
Izn - luZzny
szg - Srednio zaggszczony
Zg - zageszczony

Zalacznik nr 2




GEOPROBLEM MODEL OBLICZENIOWY PODLOZA GRUNTOWEGO Zatgcznik nr @ %"
OBIEKT: Zamos$é - ul. Krélowei Jadwigl - zagospodarowanie wéd opadowych i roztopowych na terene OSiR. OPRACOWALL mgy in. J.Grzesik
PARAMETRY GEOTECHNICZNE mgr inz H Luterek Ld
OBRJASNIENIA GEOLOGICZNE wartoéé charakterystyezna x e el i e ol DATA /A
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granty spoiste (mineralne i n[P4, Ps, IIp, II, GII,
organiczne), okruchy H(QD), Ne(ILGID, ok. ¢, k, asfalt,
cegly, kamienie, fragmenty thiczeh, mzel, cz. org.]
asfaltu, thiezen, suzel,
o czpicl organiczne]
[1§]
__.3 Grunty prochnicze (pyly
é piaszezyste = przew.
piaskéw gliniastych), 5 H(IIp)iPg
. Grunty nienoéne, nie ujete w normie
czyste orazz przew. pyiiw) 5 I Nm(GIT)Ip/PsiPr ty I
0 piaszezystych, piaskow k) Nan(GIINT
[Toy $rednich i grabych, nanoaty| g
N (gliny pylaste) z
g = Pz doxiter [ 217 2.03
| [Py piaszozyste, pyty Yy B JE 0.50% g6 | 1000 | 160 11+
P pl.asz:zys' te = praew. I GII 280 1.95
J<i| |piaskéw drobuych, pyly, | g T/GII Ge| 2 | a0z
b Pyly Z pogranicza glin o | )
K. pylastych, gliny 8l m gfx C <0.254 1500 | 1400 26° 18
‘(\’) piaszezyste, gliny pylaste é cu| 15 2.15
g i
O |Piaski dvobne = przew. i R n
2 |pybow piaszezystych Al Iv| Polp =0.55 24 1.90% 30,60 634 518
\.
A+ |Piaski éredrie z dom
drobnych frakeji i przew.
- PrOME——— A4 iz;ﬁ’ml’ > 0 60" 214 2.02% 33.50 112% 94
= piaski fredmie z przew. P
pydwr piaszezystch
Lo
. . + G C/B & ~ " A Iy A A
Gliny, last: : 0.25 : 2.4 15.7 29 21
5 ami gliny pylaste z g VI - 20 2.10
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KARTA WYNIKOW BADAN SONDA DYNAMICZNA (DPL)

~ Zatgezniknr 5

GEOPROBLEM
Zamos$¢ - ul. Krélowej Jadwigi - zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych na terenie OSiR
— 177 bt Mot e e e T
PI'Zy otw, Nr 1 Da_ta Opracowali: mgr inz J Grzesik
RZanﬁ: 20_6,58 - I _082@ - - megr inz H, Luterek
Glebokosé wm ) Profil Liczba uderzen na 10 em wpedu sondy (N10) INTERPRETACIA
Obserwacje wody . .
ppt litologiczny
|l . | || —— 10 20 30 Stany gruntéw NI1O
025 | nfliptk) pzw
Asfalt i : :
n(TluczeirtPs) : IR
— ﬂ(pﬂ)\ 3 eveain R B3
\\\ (i ' e
—_ b !
N n{ll+ceorg) 3
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20 |
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6.0 | i. i B
Wytrzymalo$¢ na $cinanie T 50 100 150




‘ KARTA WYNIKOW BADAN SONDADYNAMICZNA (brL) . - _Za{qcznik nr 5 B
GEOPROBLEM ‘
- Zamo$¢ - ul. Krolowej Jadwigi- S B B
Przy otw.Nr 2 Data: Opracowali:  mgrinz J Grzesik
Rzgdna: 206,62 S | 08.2024 mgr inz H Luterek
Glgbokosé wm ) Profil Liczba uderzen na 10 cm wpedu sondy (N10) INTERPRETACJA
Obserwacje wody . . I = Ehnthh i
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| V26
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GEOPROBLEM

KARTA WYNIKOW BADAN SONDA DYNAMICZNA (DPL)

Zamo$¢ - ul. Krolowej Jadwigi - zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych na terenie OSiR

Zalgeznik nr 5

Przy otw. Nr 3 : ) Dita Opracowali: mgr inz, J. Grzesik
Rzgdna: 207,37 — T 08.2024 my inz. 1, Luterck
Glgbokosé wm } Profil Liczba uderzen na 10 cm wpedu sondy (N10) INTERPRETACJA

Obserwacje wody . . = ——
ppt litologiczny

— 1o 20 30 Stany grintby NIO
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KARTA WYNIKOW BADAN SONDA DYNAMICZNA (DPL)

Zalgeznik nr 5

GEOPROBLEM
i ~ |Zamo$¢ - ul. Krélowej Jadwigi - zagospodarowanie wéd opadowych i roztopowych na terenie OSiR .
PI'Zy otw. Nr 4 B Datg: Opracowali: mgr inz. J. Grzesik
Rzedna: 206,84 = 08.2024 mgr inz. H Luterek
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KARTA WY_NIKOW BADAN SONDA DYNAMICZNA (DPL) Zakgcznik nr 5
GEOPROBLEM
B | Zamos¢ - ul. Krélowej Jadwigi - zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych na terenie OSiR
PI'Zy otw, Nr 5 - Data: | Opracowali:  mgrinz J Grzesik
Rzedna: 206,95 S 08.2024 mer inz H Luterck.
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